I | ] =T (8] o U R RSP 2

2. Zur Etymologie und Differenzierung vonGlauben.............ccccoriiiiiiciiiieeee, 3

3. Zur Etymologie und Differenzierung vonVernunft............ccccceiviiiviiiiiiiiiiiiccnnnn 4

4. Die Moglichkeiten subjektiver Vernunft ... 5
4.1, LOQISCNEN ANSALZ.......cc i it e e e e e e e eaead 6...
4.2. ErkenntnistheoretiSCher ANSALZ..........coooviiiiiiiiiiiiii e 7
4.3.  Der GlaubENSANSALZ. ......cciiii i 9

5. Evidenz Gottes (GOtteSDEWEISE).......uuuuuiiiaiieiee e 10
5.1. Ontologischer GOtESDEWEIS..........ccoiiiiiiiiiiiiii e 11
5.2. Kosmologischer GOteSDEWEIS...........ccoeviiiiiiiiiiiiieee e 12
5.3. Teleologischer GotteSheWeIS...........oooviiiiiiiiiiiiii e 13
5.4. Zusammenfassende Kritik Kants an Gottesbeweisen...............ccccvvivvviiiiinnnnns 13
5.5.  Kants moralischer GOtteSheWERIS..........coooiiiiiiiiiiiiii e 14
5.6. Grammatikalischer GotteSheWeIS.............ceeiiiiiiiiii 15

T = 74 | SRR 16

7. LIteratUrVerzZEICNNIS . ....coiiiiiiiiiiiie ettt e e e e e e e e e e e e eeeeesenannes 18
4 S o 10 b=V 1T - LU | U PPUPPPPPPRRNS 18



1. Einleitung

In einer immer mehr an naturwissenschaftlichen e¢m orientierten Welt geht es
letztendlich um die Frage, ob die Existenz Gotwsdis- bzw. Uberzeugend erklarbar und als
deren Folge zu erfassen ware mit Methoden, welokeunsere Vernunft in die Hand gibt. Es
gilt zu klaren, wo die Grenzen der Erkenntnis lregsd welche Rolle der Glauben dabei
spielt. Ein Glaubensbekenntnis ware damit auciNféintglaubige transparenter darstellbar.

Schon die verwendeten Begrifieweisund Uberzeuguntbediirfen einer Prazisierung. Ein
BeweismuR wahr seirlJberzeugundann wahr sein. Welcher Art sollte ein Gottesbewei
stattfinden? Als Beweis im Sinne der formalen Légéter philosophisch durch Erwéagung
von Méglichkeiten bestimmter Vernunftwahrheiterer reichen Argumente fiir oder wider
die Existenz Gottes? Die Annahme scheint plausitzeds wir unsere Ziele umso besser
umsetzen kénnen, je mehr unser Wissen und unseneéligungen tber die Welt der
Wahrheit entsprechen. Aber was und warum tUberzgugts Uberhaupt? Haben wir die
prinzipiellen Méglichkeiten und Mittel dazu, etwalerzeugend zu kléaren? Ist ein begrenztes
menschliches Verstandesvermogen in der Lage untmggseabsolutes Sein zu erfassen,

geschweige denn zu verstehen?

Zudem besteht die Crux dieser Darstellung in desdche, das&laubeund Vernunftmit zu

den unscharfsten Begriffen zu zahlen sind. Zunadadien beide Begriffe semantisch
kompatibel herausgearbeitet werden, um eine siteibskussionsgrundlage hinsichtlich der
Aufgabenstellung zu finden. Nach der Darstellunghtiger Bedeutungsvariationen beider
Begriffe, sollen die Mittel der (subjektiven) Vemftizur Beweisbarkeit der Existenz Gottes
und der Erkennbarkeit dieser Existenz erlautertdetler Um die begrenzten Mittel
menschlicher Vernunft zu betonen, ist an der Stelleh die Einsichtnahme in die

Argumentationen der sogenannten GottesbeWaise Kant's Kritik dazu notwendig.

! hitp://de.wikipedia.org/wiki/%C3%9Cberzeugutitherzeugungst das Vertrauen in die grundlegende
Richtigkeit der eigenen Ideen und Anschauungen. Qftstiitzen sich vorherrschende Uberzeugungeglledi
auf Plausibilititsargumente, wie etwa dem Argumeass die Irrtumswahrscheinlichkeit einer Uberzegguit
der Anzahl ihrer Anhanger sinkt.

2 Ein Beweisist eine nach festgelegten Regeln durchgefiihrteililg (auch Herleitung), in der eine zu
beweisende Behauptung mit Hilfe von SchlussregeWmogmnen wird (Schlussfolgerung).

Konkreter: vgl. Kapitel 4.1.

3 Vernunftwahrheitersind notwendige, sich standig wiederholende Ausfsamen, welche zu Prognosen uber
die Wirklichkeit benutzt werden kdnnen oder auathh({i.S.v. Leibniz, Wittgenstein, Carnap u.a.)eRbgik ist
nur ein Teil davon.

“ Bestrebungen, die Existenz Gottes abzuleiten ritteM der Vernunft, u.a. logisch oder moralisctivwendig.
Vgl. Kapitel 5.



2. Zur Etymologie und Differenzierung von Glauben

Gegenuber des haufig im alltaglichen Kontext veueten WortesGlaube im Sinne von
,Subjektive Einbildung bzw. Meinung an etwas mitieo Wahrscheinlichkeit Zutreffendés*
soll der Begriff in dieser Arbeit im urspriinglichestymologischen Sinfie also dem
religiosen Kontext entsprechend, gebraucht wer@dsubenist hier nicht eine aktiv auf die
AulB3enwelt gerichtete Erwartung, sondern ein bewsssibgeben von Kontrolle, ein
Hingeben an etwas GroRReres, Lohnenderes. Diesev@a&®mponente wird verbal
iberzeugender ausgedrifck@llein das Abgeben von Verantwortung und Kongoliirde
dem Umfang des Wortes allerdings nur teilweise deréDie Hingabe und das Vertrauen im
Glaubenfinden in der spateren lateinischen Entsprechungnebesseren Ausdrutkwenn
man seine Existenz von Herzen an etwas bindet,estelt zunachst ein Wille zu diesem
Glauben und dariiber hinaus die Uberzeugung der absolutahriWéit an das, was im
weiteren Fortgang uber die eigene Existenz mitlmestl. Die Aussicht auf ein Mittragen der
eigenen Last durch Ab- bzw. Hingabe eines Teiles sich selbst und das Schopfen von
Kraft aus der Hoffnung, erfordern im Gegenzug dgemetlichen Leistungen des Glaubigen im

Wortsinne: Treue, Redlichkeit und Zuverlassigkeit.

Glauben auf3erhalb des religiosen Kontextes bedeutet, ewmelerlegbaren Sachverhalt

hypothetisch fir wahr zu halten.

Glauben im religiosen Zusammenhang ist eine Grundhaltueg ®ertrauens zu Gott,
willentlich und aus vollem Herzéh Eine Liebesheirat, welche das Gefiihl der Gebdrejen

gibt und die Einhaltung moralischer Verpflichtunderdert™.

® 56¢a {1f}: die Meinungstiinde besser fiir dieses subjektive Wissen.
® rionc {if}: die Treue, Zuverlassigkeit, Redlichkeit, Glauben

motederv: (@an)vertrauen, glauben, treu sein, tbergeben.
8 credere: glaubenurspriinglich vortor dare "das Herz geben/schenken". Das hypothetische dtirhvalten
wird demgegeniuber mitutare: glauben, dassusgedriickt.
% "Der Glaube aber ist eine Verwirklichung dessenswaan hofft, ein Uberfiihrtsein von Dingen, die mit
sieht" (Hebr 11,1).
19 Diese Tugend, Einsicht oder Fahigkeit kann duiielrechtfertigende Taufe von Gott gegeben werden.
M Entsprechend de@redere in deunDer Glaube ist einer von drei géttlichen, untrennibieinander
verbundenen, TugenderiNtin aber bleiben Glaube, Hoffnung, Liebe, diesé dra gré3ten jedoch unter ihnen
ist die Lieb€. (Paulus, 1 Kor 13,13) .



Eine weitere Differenzierung in de@laubenals Glaubensaktfides qua credituf) und
konkrete Glaubensinhaltdides quae creditdrf) ist an der Stelle nicht notwendig, denn

letztere wéren allein mit konkreten Vernunftinhalteergleichbar.
3. Zur Etymologie und Differenzierung von Vernunft

Es gibt kein homologes Aquivalent des Termitesnunftin griechischer wie lateinischer
Sprache. Abgesehen von den zum Teil stark variEnerBedeutungen der Herleitung des
Begriffes der Vernunft* je nach verwendetem Kontextund seinen vielen
Interpretationsvariantén in der Philosophie und Theologieseien hier die allgemein
gelaufigen philosophisch bzw. theologisch interipregn Bedeutungen herangezogen. Der
Begriff an sich tragt dem Bedurfnis der MenschertHReng, alles hypothetisch Mdgliche
und Empirische bestimmten Ordnungen oder Gesetgkeifén induktiv zuzuordnen, um
deduktiv Schliisse zu folgern, welche mehr Einflasg das Leben und die Dinge in
Gegenwart und Zukunft zulassen. Eine theologisaiterpretation vonVernunft als die
natiirliche Fahigkeit des Menschen, die Wahrheittiighe Ordnung, Gott) zu erkennén
setzt die Uberzeugung der absoluten Wahrheit voghlisht die instrumentelle Vernunft, die
uns, wie Nietzsche sagt, zu .findigen Tieren’ masbhdern das Vermdgen, mittels dessen
der Mensch sich und seine Umwelt Gberschreitetsicid auf eine ihm selbst transzendente

12 Das ist deiGlauben, durch den geglaubt wird oder die persbal@ottesbeziehungDje Beziehung
zwischen Herz und Herz, zwischen Seele und Segdehen dem Menschen und seinem Schd@@mes,
William: Die Vielfalt religioser Erfahrung. Eine @tie tber die menschliche Natur, Freiburg 19739S.

13 Glaubenssatze, die das Fundament der christlickkre darstellen.

14 griech.:doyircij {1}, Adyoc {6}, didvoia {ij}, voiic {4}, lat.: ratio, intellectus, mens, animus, spiritus.

'3 Einige Beispiele: Bei Platowird das ,intuitive Schauen der Ideen(oic) als das Vermégen der Vernunft
bezeichnet, das Seiende in seinem Wesen zu erkepineAristoteledst sie,das, womit die Seele denkt und
Annahmen macht(De anima lll, 4, 429a22f.). Der passive TeildstVorstellungerfpdvtacpora) in Form
konservierter Sinneswahrnehmungen gebunden uneigipunden. Der aktive Teil ist reine unsterbliche
Vernlnftigkeit. Fir die Stoikewar derVatereine Art Weltvernunft, welche sich in allen erkeam
GesetzmalRigkeiten zeigt. In der Kontrolle der Lesbdaften sieht Spinozen Hauptzweck der Vernunft.
Zudem sei allein sie und keine Sinneswahrnehmuf(igepirie) zu sicherer Erkenntnis fahig. Einen
Schwerpunkt bildete der Begriff der Vernunft in deit der Aufklarung17./18. Jhd.): Als universelle
Urteilsinstanz ist sie fahig, eine vernunftig armggé Welt zu erkennen. Epochal_ist Kayiritik der reinen
Vernunft®, in der die Vernunft ein hoheres Vermdogtkamstellt und Verstand, Sinnlichkeit genauso ditisBt
wie die Urteilskraft. Hegegilt als der letzte gro3e Vertreter eines metaischen Vernunftbegriffes: Der
Mensch habe mit seiner Vernunft Teil an der Wehuaft (Weltgeist). Auf die vielen Kritiker Hegelsd die
bis in die heutige Zeit andauernden Ausfuhrungesr dls Erfassen des Begriffes der Vernunft seiesuStelle
nicht weiter eingegangen.

Verallgemeinert werden zwei philosophische Richeamgnterschieden, welche auf unterschiedlichen
Annahmen sicherer Erkenntnis beruhen: Die Ratistwlisahen allein in der Vernunft das legitime dllitkazu,
die Empiristen allein in der (sinnlichen) Erfahrung

18 vgl. http:/iwww.kathpedia.com/index.php?title=Venit. Eine Unterscheidung in objektive und subjekti
Vernunft ist in der Theologie logischerweise niobtwendig. Gott entsprache der objektiven Verndeft
Philosophen.




Wirklichkeit beziehen kann:* Von philosophischer Seite wirlernunft fast ebenso als
Erkenntnisvermogen oder Fahigkeit des menschliéhestes bezeichnet, das vom Einzelnen
auf universelle Prinzipien heraus schlieRen kanes® Prinzipien oder Ordnungen muissen
nicht zwangslaufig wahr sein, sondern kénnen jesieremgestoRen oder erneuert werden
Insoweit ware die Moéglichkeit absoluter Wahrheiitikirerbar. Neben dieser menschlichen,
subjektiven Vernunft (epistemologische Vernunftjzea einige Philosophen die Existenz
einer objektiven Vernunft voraus. Ein die Welt ceddes Prinzip (metaphysische Vernunft,
Gesetze), unumstof3lich, bestimmt das Leben der éhensund nimmt Einfluss auf den Lauf
und die Existenz aller Dinge und kann je nach mi@ideem Vermdgenvptc) mehr oder
weniger gut erfasst werden. Die subjektWernunfthat ihren MalR3stab also darin, inwieweit
und ob sie eine objektivEernunfterkennen kann. Ware demnach die subjekéeenunft
soweit ausgereift, objektive Prinzipien als wideugiisfrei und absolut zu (anzu)erkennen,
stiinde einer Erkenntnis absoluter Wahrheit (Gat@nn existent, nichts im Wege. Die
weitere Betrachtung richtet sich damit auf die Enimg der Moglichkeiten subjektiver
Vernunftzum Erkennen objektivarernunft(hier Gott) und die Evidenz Gottes selbst.

4. Die Mdglichkeiten subjektiver Vernunft

Es drangt sich die Frage auf, inwieweit das memndahlErkenntnisvermdgen in die Lage
versetzt werden kann, eine absolute Wahrheit zenedn. Zunachst zur formalen Logik,
welche die Gliltigkeit von Aussagen strukturell,calsnabhéngig von konkreten Inhalten
pruft'®. Dieses Vermégen gibt uns aber durch die Anwendiieser Aussagen auf empirische
Gegebenheiten das Mittel in die Hand Gesetzmaliggkeler Erfahrungswelt zu erkennen

und umgekehrt aus diesen Gesetzmaligkeiten neueasane Vorhersagen zu machen.

" Robert Spaemann, Der letzte Gottesbeweis, S. 20.

'8 Die Auffassung im Alten Griechenlang ging dahiasslwenn diese einzelne Meinung zu einem allgemein
anerkanntem Vernunftprinzigdyoc) im Sinne Platons, Aristoteles’ und stoischer ®&uobhen gerinnt, diese
einen Qualitatssprung hin zum Wissen, zur Erkesr@nictun) vollziehen kann.

19 Die Logik ist eine Vernunftwissenschaft nicht deflen Form, sondern der Materie na@nm. Verf.:
besser umgekehrt: ... nicht der Materie, sondermbii&en Form nach .,.kine Wissenschaft a priori von den
notwendigen Gesetzen des Denkens, aber nicht ehing besonderer Gegenstande, sondern aller
Gegenstande Uberhaupt; — also eine Wissenschafiaiidigen Verstandes- und Vernunftgebrauchs Gbgpha
aber nicht subjektiv, d. h. nicht nach empiriscfsychologischen) Prinzipien, wie der Verstand desdndern
objektiv, d. i. nach Prinzipien a priori, wie ermeen soll“.Immanuel Kant, Logik — ein Handbuch zu den
Vorlesungen (Online-Version 2006), S. 9f.



4.1.Logischer Ansatz

Das deduktive Verfahren mittels Syllogismen liefdes neue empirische FakttfinDie
Induktion wiederum kann eine plausible Theorie od#lgemeinere Erkenntnis aus
Phanomenen liefefh Seit Aristoteles geschah dies durch Abstrahiemmgirischer Fakten
ohne in sich logische Schlissigkeit (Aufzahlund)ilésophen des 20 Jhd.’s versuchten, die
Ergebnisse induktiver Schlisse zu qualifizierenbe@iaor allem Popper die Meinung vertrat,
dass ein Beweis durch Induktion eine Illlusion®seDas dritte logische Verfahren der
Abduktion sei hier nur erwdhnt, da noch strittiy @b es sich tUberhaupt um eine logische
SchluRform handéff. Zur naheren Untersuchung nehmen wir ein Beispileln sieht viele
Afrikaner (Pramisse 1) mit schwarzen Haaren (Préen®) und schliel3t, dass alle Afrikaner
schwarze Haare haben (Konklusion). Diese Induktisin widerlegt, sobald einem ein
naturblonder Afrikaner begegnet. Andersherum legen die bis jetzt nicht widerlegte
Theorie zugrunde, alle Afrikaner hatten schwarzearelaPramisse 1) und man begegnet
einem glatzkopfigen Afrikaner (Pramisse 2). Kanmman zweifelsfrei auf seine eigentlich
schwarzen Haare deduzieren? Laut Logik schon, glaeben (i.S.v. einer Hypothese) wir
nur an seine schwarzen Haare oder sind wir ung§io@der glauben (i.S.v. von Vertrauen)
wir etwa einer hoéheren GesetzmalRigkeit, hier degik®Betrachtet man das gesamte
Verfahren zur Theorienbildung, sollten wir uns nielizu sicher wahnen, denn Pramisse 1
entstand durch eine sehr unsichere Induktion. Nacifdllig tritt an der Stelle zweimal das

Wort glaubenauf: Wir erwarten etwas, weil wir auf etwas veuga.

Halten wir bis hierhin fest: Das logische Schliel3mmf eine absolute Gesetzmaligkeit
(Wahrheit) aufgrund vieler Ubereinstimmender ersphier Fakten ist nicht mdglich, da
zuklUnftige Fakten diese Gesetzmaligkeit jederzaleregen kénnten. Und die scheinbar

fest in den empirischen Wissenschaften verankeiéhddtle der Deduktion liefert nur eine

2 Deduktion Schlussfolgerung von gegebenen Pramissen aldgigeh zwingenden Konsequenzen.
Syllogismusaus 2 Pramissen erfolgt eine Konklusion. BekameseBeispiel: a) Alle Menschen sind sterblich
(Proposia maioy b) Sokrates ist ein MenscRrpposia minoy ¢) Sokrates ist sterblich (Conclusio).

L Induktion: a) Sokrates ist sterblich b) Sokrates ist ein Mbr Alle Menschen sind sterblich;

Die Konsequenz ist hier nicht zwingend. Es kdnimtétrsterbliche Menschen geben. Wissenschaft et na
Popper folgendermassen vorzugehen: Wir formuliéhgmothesen in der Form von Allsatzen und versuchen,
diese zu falsifizieren. Wenn der Allsatz einen Fi#lstionsversuch tberstanden hat, kann er voridgdergd
beibehalten werden. Wird er falsifiziert, ist enarwerfen.

22y/gl.: Karl R. Popper, Logik der Forschung.

% Abduktion:a) Alle Menschen sind sterblich b) Sokrates iststerblich c) Sokrates ist ein Mensch;
»Abduktion ist der Vorgang, in dem eine erklarengpdthese gebildet witdPeirce, S. 400). Setzt man hier
fur ,Menschen” das Wort ,Katzen* ein, sieht man agldie Irrelevanz fiir unsere Thematik, wobei Abdrkt
z.B. in der Kriminalistik und Diagnostik durchausewichtige Rolle spielt.



vernunftgemalle Hypothese lber ein eintretendesumalPrognose). Auch wenn sich das
gesamte Gebaude der Logik in den Naturwissenschtedtesendmal bewéhrt, zum Erkennen
absoluter Wahrheiten ist es nicht geeignet, daiads selbst als absolute Gesetzmaliigkeit
voraussetzt. Das heil3t, eine Verifikation abso|ubdjektiver Vernunft (Gott) ist uns allein

mit gegenwartigen logischen Methoden nicht mdglich.

4.2. Erkenntnistheoretischer Ansatz

Hier geht es um die zweieinhalb Tausend JahreFatige, ob man etwas auf3erhalb unseres
Bewusstseins (objektives Sein) und unserer Wahroaen existierend erkennen und
beweisen karfl. Fir Christen beginnt dieses ,Seiende* mit der &pfing, in
philosophischen Texten finden sich dafir Begriffkeiten wieobjektive Realit§tKosmos
Materie oder Natur. Dieser Dualismu8 zwischen Sein und Bewusstsein ist allerdings bis
heute als nicht Uberbriickbar zu sehen, denn jedsalye Uber das objektive Sein gibt unsere
Vorstellungen anhand von Wahrnehmungen wider. @ff das Argument bemuht, dass tber
einen Konsens mittels der Vorstellungen Vieler 8am erfasst werden kann. Doch bildet
dieser Konsens selbst die subjektive Wahrnehmungesei Einzelne?i. Weitere
Argumentationen wie die von Augustifisund Decarte8, aus dem wahrgenommenen
Vorgang des Tauschens, Zweifelns oder des Denkeémseidene objektive Existenz
herzuleiten, scheitern aus denselben Griinden. @enist ebenso eine Wahrnehmung von
einem Gefuhl des Tunges cogitany auf ein objektives Seinrds extenspaschlieRen zu

durfen, zudem wird die oben erlauterte unsicherghbtde der Induktion benutzt. Den

2 Exemplarisch wird dafiir oft das HohlengleichniatBhs herangezogesPlaton veranschaulicht in diesem
Gleichnis, dass der gewdhnliche Mensch im Alltagyiwieiner Hohle lebt. Denn die Dinge, die er a@alr
wahrnimmt, sind Platons Ideenlehre zufolge in Wahrhur Schatten und Abbildungen des wahren Sefende
Die Hohle im Gleichnis steht fur unsere sinnlichhweehmbare Welt, der harte Aufstieg des Hohlenbeexsh
fur den Weg der Seele hinauf bis zur Erkenntnigateéchlichen Zentrums des Seins: der Idee desrGdie
im Gleichnis durch die Sonne reprasentiert istgekt im Hohlengleichnis also darum, die Denkkrathhauf
das sinnlich Wahrnehmbare der uns unmittelbar uragdbn Welt zu lenken, sondern auf das, was hifgsed
Welt steht, beziehungsweise auf den ideellen Ungpdieser Welt."
(http://de.wikipedia.org/wiki/H%C3%B6hlengleichnis)

% In der Literatur auch aBhilosophie des Geistégw. Leib-Seele-Problerdiskutiert.

% Extrem formuliert im Sollipsismus: Nur das eigdale existiert. Nichts auRerhalb des eigenen Bewsasst
existiert, auch kein anderes Bewusstsein.

27 Selbst wenn ich mich tausche, bin ich. Denn wehnist, kann sich auch nicht tauscheryrelius
Augustinus, Vom Gottesstaat 11,26.

% Nun hatte ich beobachtet, dass in dem Satz: ,lehkk, also bin ich.* tiberhaupt nur dies mir die G&heit
gibt, die Wahrheit zu sagen, daf ich klar einsela® man, um zu denken, sein mufR€ne Descartes,
Philosophische Schriften in einem Band, Teil 4, &bstt 3, S. 55.



gleichen Widerspriichen erliegt die darauf aufbaasefidese der Okkassionalisténin der
Gott die Vermittlung zwischen Korper und Geist difiihren solle. Zumindest wird hier eine
direkte Verbindung zwischen Subjektivem (mental) d unObjektiven (physisch)
ausgeschlossen. Allerdings wird Gott zu damit zonemi Werkzeug fur alle trivialen
Ereignisse degradiéft Auch die Erklarungsversuche von Essentialfétenach der der
Mensch die Ideen der Dinge (essentia) in sich wagtist deshalb fahig ist, die Wirklichkeit
zu erkennen (ldealismus), beweist zum einen keljektive Existenz dieser Ideen, zum
anderen wird nicht transparent, in welcher Fornh slas In-Sich-Tragen von Ideen und die

Sinneserfahrungen zessentiaselbst vorarbeiten (abstrahieren) konnen.

Das absehbare Scheitern des Uberzeugenden Scklef$arBewusstsein auf zwingendes
Sein, brachte alternative Darstellungen zur Koksioan unserer Wirklichkeit hervor.
Bedeutende Kritiker einer absoluten postulierterhkNeit finden sich u.a. in den
philosophischen Stromungen des Rationalisfaes Empirismu und des subjektiven
Idealismud®. Es seien an der Stelle allerdings nur noch ein@eere Versuche zur
Darstellung einer angenommenen Realitat dargedtalKritischen RationalismuBoppers
kann keine Aussage absolute Giiltigkeit beanspriéhgamit kann jede Idee an der
Wirklichkeit scheitern. Von Karl Popper stammt a@the Theorie, die die duale Auffassung
der Welt um eine 3. Welt erweitert. (Drei-Weltenebhie). Es handelt sich bei der 3. Welt um
die Produkte menschlichen Geistes, die unabhamgiginem individuellen Bewusstsein (2.
Welt) existieren und Ursache fur Verdnderungenld&¥elt (physikalische Welt) sein
kénnen. Die Theorie ist ebenfalls ein in den Ra@stegllter Versuch von Transparenz, aber

“Hauptvertreter: Nicolas Malebranche, Arnold GeutinGéraud de Cordemoy, Johannes Clauberg. Die
zentralen Thesen des Okkasionalismus lauten: Jpd¢amd Geist haben keinen kausalen Einfluss aasfielier.
2. Zwischen korperlichen und geistigen Zustandemiteelt Gott.

% Sie machen Geist und Intelligenz [Gottes] nicht mizten und urspriinglichen Ursache aller Dingendern
zur unmittelbaren und alleinigen Ursache jedes @neises, das in der Natur erscheint. Sie behaupta® die
gewohnlich Ursachen benannten Dinge in Wirklichladiglich Gelegenheiten sind und daf? das wahre und
unmittelbare Prinzip jeder Wirkung nicht irgendeid@cht oder Kraft in der Natur, sondern ein Willaksdes
hdchsten Wesens ist [...J(David Hume, Eine Untersuchung iber den menschiiaferstand, S. 84-88).

3L platons Ideenlehre, vgl. Anm. 24. Nach ThomasAmguin ist der tatige Verstanihfellectus possibilisin der
Lage aus Sinneserfahrungen (sowie bereits geiskignitem) universale Ideen bzw. allgemeingtiltige
Erkenntnisse zu abstrahieren (in Kommentar zu étééts,De animabehandelt Sentencia libri de anina

% Diese vertraten die Ansicht, dass rationales Demkittels der Vernunft sein primar und allein hiohend
beim Erwerb und bei der Begriindung von Wissen. Betaste Vertreter sind Réne Descartes, Baruch 8pino
und Gottfried Wilhelm Leibniz.

% Sie waren der Meinung, alle wahren Erkenntnisse&a allein aus Sinneserfahrungen gewonnen werden.
Dazu gehéren: Thomas Hobbes, John Locke und Dawide-

3 Wahrend Empiristen noch eine Realitat vorraussetetspringt dieselbe hier nur aus unserern ldeen
unserer Vorstellungskraft (George Berkeley). Imneidant mdchte sich hier nicht zugeordnet wissereid
selbst ein objektives Sein vorraussetzt. Nur st &rkenntnis des Seins ohne apriorisches Ordneelsrier
transzendentalen Erkenntnisformen nicht méglich.

®vgl. Anm. 21.



eine Kritik Poppers ist an der Stelle nicht notwignda seinerseits kein Nachweis absoluten
Seins erbracht werden sollte. Auatnstruktivistisch& heoriefi® gehen davon aus, dass das,
was wir als Wirklichkeit bezeichnen, eigentlich muime Konstruktion darstellt, die wir
aufgrund unserer Sinne und der Interaktion mit eemd&lenschen erstellen. Ein
Wirklichkeitskonstrukt kann aus konstruktivistiscl8scht nicht wahr oder falsch sein, es
kann nur funktionieren oder nicht. Das Funktionmesagt jedoch bloss etwas tber den Erfolg
in der Praxis aus, nicht aber tUber die absoluteriMathdes Konstruktes. Neuere Ansétze
kommen auch aus der evolutionaren Erkenntnisthe@er Wiener Biologe Rupert Ried|
definiert dabei die Vernunft als evolutionéres Asgangsprodukt an diese Welt. Unser
Denkapparat sei ,keineswegs zu Zwecken der Erkendieser Natur geschaffen worden®,
sondern zum ,Zweck des Uberlebens. Und fiir diesesleben genuigt es, in diese Welt
hinein gewisses Sinnesfenster zu besitzen... Utkergelben Weise besitzen wir offenbar
auch eine Vorstellung von dem, was wir Materie eenmnd Strukturen gegeniber dem, was
wir als Vorgange erleben oder allgemein als Funkéio... Wir haben also fur Strukturen und
Vorgénge zweierlei, zunachst inkomparable Begrifo dass wir zwar offensichtlich vor
einer einheitlichen Welt stehen, aber mit zweiiehbfjetrennten Sinnesfenstern und die

Verbindung zwischen ihnen erst mit Miihe konstrnienéissen.®’

All die vorgebrachten Argumente zur Rechtfertigahgektiver Realitat und die breit
gestreuten Alternativkonstrukte offenbaren Uberhaugt die vernunfttechnischen Mangel
zum Nachweis und zur Erkennung von Obijektivitat.sizd grof3e Kopfe daran schieden,
bestehen berechtigte Zweifel an der prinzipielledghthkeit einer tiberzeugenden Herleitung
oder Rechtfertigung von Sein aul3erhalb des Bewintse

4 3. Der Glaubensansatz

Den vorangehend genannten Mitteln menschlicher Mdtiwar eine Grenze gemein: Es war
unmdoglich eine Idee absoluten Seins stringent bis vernunftgemaRen Uberzeugung zu
denken. Lag es an der Unvollkommenheit der Mittidrader Idee selbst? Und wozu ist eine
Idee von Nutzen? Einerseits ist anzuzweifeln, diassBegreifen im Zu-Ende-Denken zu den
alleinigen operativen Moglichkeiten der Vernunfthge. Andererseits sind wir Menschen
geneigt Sicherheiten von absoluten Gesetzmaligkeitezufordern, um unser Leben sinnvoll

und geborgen in Gewissheiten zu verbringen. Est l@go nahe, sich eine passende

3% Deren bedeutendster Vertreter ist Paul Watzlawick.
37 http://de.wikipedia.org/wiki/Dualismus



Gewissheit zu verschaffen oder diese Gewissheit wifenbart®. Doch wenn schon eine
Gewissheit vorausgesetzt wird, dann muss dies¢ niohdie Mindestanforderungen erfillen.
Sie soll einem Menschenleben nicht alleinig dieribdigende Sicherheit der Erkenntnis,
sondern alles zum erfullten Leben zur Verflgunglleste Moralische wie weltliche
Gesetzmaligkeiten, Geborgenheit, Liebe und beineinechten Leben im Glauben die
Fortsetzung desselben. Der Sinn dieses Lebeng $elthst sich in dem Vertrauen an diese
Gewissheit und die Liebe zu ihr. Das heif3t, es gib¢ weitere vernunftgemal3e Moglichkeit
der Erkenntnis objektiven Seins — den Glauben. édigpeist sich nicht nur aus plausiblen
Griindert’, sondern aus Vertrauen, wir geben Gott als almoldee Vertrauen auf Vorschuss
und konnten in der (Gottes)Erfahrung ein Fur undi&Viseiner Existenz abwagen. Nun ist,
wie oben gesehen, der Glaube nicht allein eine teiioh Geisteshaltung, sondern auch eine
Herzensbeziehung. Insofern 16st sich die Frage=desind Wider fur Gottes Existenz in dem
Mafl3e auf, indem man bereit ist ihm Liebe zu gebah won ihm zu empfangen. Das heif3t,
vernunftgemalle Zweifel rAumt das Herz aus, wob&ruterz eine gefihlte, tiefe innere
Verbundenheit durch tatige Zuwendung zu verstesigh Da der Gott der Offenbarung allein
mit seiner Existenz einen erfillenden Zweck fur déenschen erfillt, sollten an die reine

Gottesliebe keine weiteren Erwartungen geknupft.sei

Vielleicht kann man bis hierhin vorsichtig argumergn, Gott ist mit dem Instrument des
Glaubens erfahrbar, mit der Einschrankung, dassGémube selbst sich nicht allein auf die
Maoglichkeiten subjektiver Vernunft im herkdmmliche3inne stiitzt, sondern es mussten

weitere Ebenen subjektiven Erlebens aufgetan wétden
5. Evidenz Gottes (Gottesbeweise)
Gott findet demnach im Glauben seine Rechtfertigumdyein Mittel zur Erkenntnis durch die

menschliche Vernunft. Hier geht es speziell darprausible Argumente zu finden anhand

der philosophischen (subjektiven) Vernunftmitteéndn ja der Glaube nicht immanentfist

3 Vgl. Johannes Duns Scotus, Die Univozitat desrisie: Der Mensch benétigt eine Offenbarung fiir den
Bereich, der der natirlichen Vernunft nicht zugésigist.

% Diese Griinde zu liefern, sollen die Gottesbeweisten, vgl. Kapitel 5.

“0 Extrem profan betrachtet, kénnte man ParalleleN@rhaltnisVernunftreaktion- Instinktreaktionentdecken.
Wo bewusste Verstandesleistungen an Grenzen komniriteaine alternative Gehirntatigkeit in Aktion.

*1Zu Speamann, S. 20Glauben, dass Gott ist, heif’t, dass er nicht uedeee ist, sondern dass wir seine Idee
sind.” Auch diese Umkehrung der Perspektive hétte diefirtnis derselben zur Folge.

2 7u Einwéanden zu Gottesbeweisen an sich vgl. R@maeman, Der letzte Gottesbeweis, S. 36ff.
HauptargumenteDiese Beweise Ubersteigen die Kraft menschlistenunft und sind unproportioniert, d.h. sie
nehmen Gott durch den Beweis die Géttlichkeit. Maltke glauben, nicht beweisen. Zudem sind sie ugnéa



Dies veranlasste schon frithchristliche Apolog&tdis hin zu neuzeitlichen Philosophen zu

den Gottesbeweisen. Nur die wichtigsten Argumeortat seien hier dargestellt.

5.1. Ontologischer Gottesbeweis

Ausgehend davon dass nichts GroReres und Vollkoraresrals der Begriff von Gott gedacht
werden kann, entwickelt Anselm von Canterbury folie Argumentatiof:

1. Gottist eine Abkirzung furdasjenige, Uber das hinaus nichts Grol3eres gedaethden
kanr'.

Gottkann begriffen werden.

3. Aus 2 folgt, das§ott entwedeiGottimGeistsein muss, d.h. etwas, das nur begriffliche
Existenz hat oder ei@ottinRealundGeisd.h. etwas, das sowohl begrifflich als auch in
Wirklichkeit existiert.

Ein GottinRealundGeistvare grol3er als ei@ottimGeist

Man kann sich eiGottinRealundGeistorstellen.

Die Annahme, dasSott ein GottimGeistist, fihrt in Verbindung mit den Schritten 4 und
5 dazu, dass man sich etwas vorstellen kann, dé&egrst al$sott, was der Definition
von Gottin Schritt 1 widerspricht.

7. Gott kann also keinGottimGeist sein. Schritt 3 zufolge mus&ott daher ein
GottinRealundGeissein.

Ahnlich argumentierte spater Descartes, bei seitferGottesbeweis". Er glaubte in sich die
Idee eines allervollkommensten Wesens vorzufindka,er Gott nannte. Diesem Wesen
misse Existenz zukommen, denn sonst wére es javotkommen. Vor allem der Schluss
vom Begriff auf die notwendige Existenz rief dieitkker auf den Plan. Neben dem Moénch
Gaunild® und Thomas von Aquin stammt die bekannteste Kriliés ontologischen

Gottesbeweises von Immanuel Kant: Zum einen wird gilmmmatikalisch Begriff des

sich Menschen trotz fehlender Stringenz eines Baagamit ihren religiosen Uberzeugungen identifeaier
Denn religitse Gewissheit kann einen Grad erreictien theoretische Satze nie gewéhrleisten wirden.

3 Seid stets bereit, jedem Rede und AntwoarAoyiav) zu stehen, der nach der Hoffnung fragt, die euch
erfullt.” 1. Petrus 3,15. Ab dem 2 Jhd. Christen, welche@aristentum im R6mischen Reich als verninftige
Religion aufzeigt und gegen Angriffe anderer Religin und Philosophien verteidigt. Heute sind egeatieiner
Verteidiger einer Lehre auf gehobener, intellekargtbene.

*4vgl. Anselm von Canterbury, Proslogion, Kapitel\W.

> Gaunilo argumentierte mittels einer fiktiven vosglten schonen Insel. Zwar sei diese Insel noch
vollkommener, wenn sie nicht nur in Gedanken, saomdech tatséchlich existiere. Die tatsachlichestexiz der
Insel folge aber nicht aus der Vorstellung.



verbalen ,sein” pradikativ verwendet, zum andemdrkein Pradikat Existenzbedingung. Der

einzige Beweis fiir eine Existenz sei die Erfahfing
5.2. Kosmologischer Gottesbeweis

Varianten des kosmologischen Beweises gehen imdejaer Form davon aus, dass die
Existenz der Welt eine Ursache aul3erhalb seinbstsbhben muisse. In den "quinque viae"
(funf Wegen) des Thomas von Agtfinenthalten die vier ersten Wege Varianten des
kosmologischen Gottesbeweises, die schon auf Gedgékge von Platon und Aristoteles

zurickgreifen. Zusammengefasst ergeben sich fog@rdndargumente:

1. Kinesiologischer inklusive kausaler Bewedlles, was in Bewegung & muss also
durch etwas anderes — eine wirkende Ursache — heweglen sein. Bewegung ist
wirklich. Ursache dieser Bewegung kann aber — rdmin Kausalitatsprinzip bzw. dem
Satz vom zureichenden Grund — nur etwas sein, dHsstswirklich ist. Da in der
Kausalkette alles Bewegte einen Beweger haben ngilss,es einen ersten Beweger
(rpdtov kvodv dkivntov, primum movens immobjleder nicht Teil dieser Kette und
wirklich ist — Gott. In der kausalen Argumentatianrd Gott auch als erste Ursache
benanntausa prima

2. KontingenzbeweisAlles in der Welt entstinde und vergehe, kénrs® @lein oder nicht
sein. Es misse etwas geben, das mit Notwendigkistiexe (ens a se)damit das viele

zufallig Existierende, existieren kdnne — Gott.

Kritiken richten sich v.a. gegen die Kausalketteede wird willkirlich bei Gott abgebrochen
und die Schlussfolgerung sei alternativios. Aus @aweisgang folge nur, dass es eine erste
Ursache gibt — nicht aber, dass diese mit Gottlyiisetzen ist. Die Annahme, dass Gott

ohne Grund existiere, kdnne ebenso gut auf dasdsum Ubertragen werden. Wenn Gott

46 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, S. 63fhr habt schon einen Widerspruch begangen, wenn ihr
in den Begriff eines Dinges, welches ihr ledigkaiiner Moglichkeit nach denken wolltet, es seimuwedchem
versteckten Namen, schon den Begriff seiner Exiterein brachtet Eine Existenz von Gott als realstes
Wesen wird zwar logisch impliziert, aber dies teafiir auf Urteile Gber Dinge zu, nicht auf die Bengnd ihr
Dasein selbst (vgl. Immanuel Kant, Kritik der reinéernunft, S. 629ff).

*"In denQuaestio ZeinerSumma theologicaird die Frage gestellt, ob es ein Subjekt der Afisshaft
Uberhaupt gibt, im Falle der Theologie: Gibt est&¢¥gl. Summa theologiae: Werkinterpretationer? %)

8 Nicht nur physikalisch, auch in der Bedeutung Verden VeranderungEntwicklung



aus sich heraus sein kann, warum dann nicht di¢*¥®&@udem wird in neueren

kosmologischen Modellen eine durchgéngige Detertioinaller Ereignisse bezweifelt.
5.3. Teleologischer Gottesbeweis

Dieser wird im funften Weg des Thomas von Aquingéatellt. Es wird von der (scheinbaren)
Zweckmaligkeit und Zielgerichtetheit aller Erschugigen (Alles wird Vollkommener) in der
Welt auf die Existenz Gottes geschlossen. Denniesenetwas Intelligentes geben, um diese
Zweckmalfigkeit und Zielgerichtetheit zu erzeugen.oberster Stelle miusse ein intelligentes
Wesen stehen, das eben in der Lage ist, alleserieiget vollkommener werden zu lassen —

Gott als der Weltenlenker.

Kritiken des teleologischen Beweises beziehen agithuf Fragen nach einer realen Existenz
von Zweckmafigkeiin der Welt und die Notwendigkeit einer diessatbeeugenden Instanz.
Kant spricht dieser Beweisfiihrung jegliche Art v®ahlussigkeit ab, da sie zwingend einen

Schépfergott und damit andere Beweisfiihrungen \ssetat’.
5.4. Zusammenfassende Kritik Kants an Gottesbeweisen

Kant kommt zusammenfassend beztiglich vorhergeheadttesweise zu dem Schlul®ds
hdchste Wesen bleibt also fir den blof3 spekulatdeorauch der Vernunft ein blof3es, aber
doch fehlerfreies Ideal, ein Begriff, welcher dignge menschliche Erkenntnis schliel3t und
kronet, dessen objektive Realitat auf diesem Wege micht bewiesen, aber auch nicht
widerlegt werden kanr?®. Eine Herleitung mit vernunftgemaRen Mitteln seindgmlich. Das
hochst vollkommene Wesen sei zwar als Ideal dendt anzuerkennen, aber menschliches
Erkennen und Begreifen kbnne niemals bis zur Hmsicdas schlechthin Unbedingte, weder
seinem Wesen, noch seinem Dasein nach, gelamyjenExistenz Gottes zu vermuten, sei
»nichts anderes als ein regulatives Prinzip der \Wafh alle Verbindungen in der Welt so

anzusehen, als ob sie aus einer allgeniigsamen ndigen Ursache entsprangeind nicht

49 Speziell Kant's Argumentation geht davon aus, diassGesetz von Ursache und Wirkung nur innerhalb
unserer eigenen Sinnenwelt beobachtet werden Eankann jedoch nicht bewiesen werden, dal3 es dath
diese Grenzen hinaus noch Giiltigkeit hatte. Voratieaturgesetze gebundenen Welt (Immanenz) kaime
Briicke geschlagen werden zu Etwas, das jenseiigealtr Grenzen und Gesetze steht (Transzendenz).

0 vgl. folgenden Abschnitt.

*L Kant: Kritik der reinen VernunftS 669.



die ,Behauptung einer an sich notwendigen ExisteéAzAus diesem Grund lehnt er die drei
vorangehenden Gottesbeweisé®aBants durchgehende Methode in seildgtik der reinen
Vernunftleistet jedoch ein implizites Argument flr einetiNendigkeit Gottes. Schrittweise
werden alle Gedanken vom Inhalt (Objekt) abgezogen stehen am Ende als subjektives
grundloses Vermégen im Subjekt. Was berechtigt tediéhigt uns aber bestimmte
transzendentale Kategorien (Kausalitat, Raum, Zejtauf die Realitat anzuwenden? Wir
bendétigen diese Ideen, um die Realitat so zu edemvie sie ist. Aus Realitat und Vernunft
sind diese nicht herzuleiten, wir brauchen einétedinstanz — Gott'Alsdenn heil3t es, die
Dinge der Welt missen betrachtet werden, als obvarie einer héchsten Intelligenz ihr
Dasein héatten. Auf solche Weise ist die ldee dighnhur ein heuristischer und nicht
ostensiver Begriff, und zeigt an, nicht wie ein &ejand beschaffen ist, sondern wie wir,
unter der Leitung desselben, die Beschaffenheit Macknipfung der Gegenstande der
Erfahrung Gberhaupt suchen solleftuhd wie sollte es auch ohne Gott anders mogliah, sei
"... daf3, obgleich die transzendentalen Ideen disakf keinen ihnen korrespondierenden
Gegenstand und dessen Bestimmungen bezogen weedeoch alle Regeln des empirischen
Gebrauchs der Vernunft unter Voraussetzung eingsheiw Gegenstands in der Idee auf

systematische Einheit fiihren und die Erfahrungserttes jederzeit erweitern>
5.5. Kants moralischer Gottesbeweis

Es ist fraglich den Ausdrudkant’s Gottesweislir seine Argumentation im Hinblick auf eine
Notwendigkeit Gottes im moralischen Sinne zu vemesn Was fur die Objekte der
theoretischen Vernunft als unmdoglich dargestellrdey soll fir Objekte der praktischen
Vernunft mdéglich gemacht werden. Es erscheint ihroraiisch notwendig einen Gott
anzunehmen und er begrindet djéslglich missen wir eine moralische Weltursachiméa
Welturheber) annehmen, um uns, gemall dem moraliséesetze, einen Endzweck
vorzusetzen; und so weit als das letztere notwemgtigso weit ist auch das erstere
anzunehmen: namlich es sei ein Goft.Sittliches Handeln sei praktische Gottesbejahung
und nicht mdglich ohne Glauben an Gott, Freiheitl wnsterblichkeit. Kant liefert in
unserem Sinne also keinen Gottesbeweis, indemaesiple Vernunftgrinde nennt, die fur

dessen Existenz sprechen wirdeyDie Wirklichkeit eines hdchsten moralisch-

52 Kant: Kritik der reinen VernunftS 647.

3 vgl. Kant:Kritik der reinen Vernunftll. Buch der transzendentalen Dialektik, Dritiésuptstiick: Das Ideal
der reinen Vernunft, lll.-VI. Abschnitt.

> Kant: Kritik der reinen VernunftS 699.

%5 Kant: Kritik der Urteilskraft S. 621, Konkordanz: 424.



gesetzgebenden Urhebers ist also bloR3 fur den ipcdidn Gebrauch unserer Vernunft

hinreichend dargetan, ohne in Ansehung des Dasdesselben etwas theoretisch zu

bestimmen.®®

An der Stelle sei der Einwand gemacht, ob fiir déifiches Handeln die Annahme Gottes

notwendig ist. Leben alle Atheisten unmoralisch&nifellos sind ideelle Werte notwendig

fur ein sittiches Wohlverhalten, aber bendtigeasdi Werte zwangslaufig eine Ursache und

funktioniert das Leben entsprechend dieser Werteangalaufig nur bei Belohnung
(Unsterblichkeit)?

5.6. Grammatikalischer Gottesbeweis

Es sei an der Stelle noch einer der neuzeitlichetteGbeweise mittels désiturum exactum

aufgefuhrt. Er stutzt sich auf denknotwendige gratikalische Folgerungen und benutzt

nachfolgene Argumentationgn

1.

,Das Futurum exactum, das zweite Futur ist fur ulehknotwendig mit dem Prasens
verbunden. Von etwas sagen, es sei jetzt, istiiledeutend damit, zu sagen, es sei in
Zukunft gewesen. In diesem Sinne ist jede Wahevwag [...] Das Gegenwartige
bleibt als Vergangenheit des kinftig Gegenwartigemer wirklich.”

.[.-.] Aber von welcher Art ist diese Wirklichkeit?.[] Es hat seine Wirklichkeit eben
im Erinnert werden. [...] Aber die Erinnerung hérgendwann auf.”

Wenn die zukunftige Erinnerung auf Vergangenes tenkdat es auch nie eine
Gegenwart gegebenbDgr Satz »In ferner Zukunft wird es nicht mehr wadin, dass
wir heute Abend hier zusammen waren« ist Unsinnagst sich nicht denken. [...]
Wer das Futurum exactum beseitigt, beseitigt dasé&hs.”Und das kann nicht sein
entsprechend (1.)

»<Aber noch einmal: Von welcher Art ist diese Wicklkeit des Vergangenen, das
ewige Wabhrsein jeder Wahrheit? Die einzige Antwkamn lauten: Wir missen ein
Bewusstsein denken, in dem alles, was geschielfgelaben ist, ein absolutes
Bewusstsein. Kein Wort wird einmal ungesprochem, seein Schmerz unerlitten,

keine Freude unerlebt. Geschehenes kann verziedgerkann nicht ungeschehen

% Kant: Kritik der Urteilskraft Konkordanz: 434.
> Robert Spaemann, Der letzte Gottesbeweis, S. 31f.



gemacht werden. Wenn es Wirklichkeit gibt, dann das Futurum exactum

unausweichlich und mit ihm das Postulat des wihdit Gottes.”

Zusammenfassend kann gesagt werde, alle Tatsachdreitan sind ewige Wahrheiten.
.Keine Tatsache wird jemals wieder falsch. Diesf3eaber, dass weder die Natur noch der
menschliche Geist der Ort dieser Wahrheit sein kénrEs kann also nur ein unendliches
Bewusstsein sein. Ein solches absolutes Bewus&ts®ien wir nur Gott zuschreibeti:

Kritisch ist anzumerken, ob das Denken eines Beisess, in dem alle Wahrheiten
aufgehoben sind, logisch zwingend ist. Strenge Bsulrung im Sinne formaler Logik ist
nicht zu erkennen. Es kann als Argument gewerteteve Zudem bewegt sich das ganze
Konstrukt auf eine Ebene sprachlicher Mittel dernémft. Damit konnen durchaus Ideen und

Prognosen gewagt werden, allerdings kein Schluswigkliches Sein Gottes.

6. Fazit

Wie schon erwahnt, sollte an der Stelle nur diebgroArgumentation von einigen
Gottesbeweisen aufgezeigt werden, um anhand dékedridie Mangel darzustellen, eine
Fassbarkeit Gottes mit Mitteln der Vernunft zu gbugisten. Gott wird allein durch die
Ganzheitlichkeit des Glaubens wirklich, durch diett@serfahrung. Ist damit aber nicht die
Auflésung des Dualismus Sein — Bewusstsein verbuhd®edarf dann noch der
Rechtfertigung eines intuitiv vermuteten objektii@aseins, welches wir letztendlich nur zur

Sinngebung unseres endlichen Daseins benétigen?

Weitere Ungereimtheiten in der philosophischen Déskon wirken eher forderlich auf ein

Argument zum Glaubensbekenntnis. Kann die Verndibkrhaupt einen Gottesgedanken
aussparen? Ist es nicht so, dass der Gottesbhsgrifiele Substitutionen (Kosmos, Wahrheit,
objektive Vernunft, usw.) erfahren hat, weil er faoh notwendig ist zum stringenten

Begreifen des Seins? Und wieso lassen sich UberiRegelmaiigkeiten in unserer Welt
erkennen, ja sogar mathematisch beschreiben? Wijkmand erkannt werden, indem er uns
begrenzte Mittel zur Hand gibt, um uns neben ei@ednung auch gleichzeitig unsere

Grenzen aufzuzeigert?

% Spaemann, S. 117.
*¥Vvgl. Speamann, S. 47ff.



Weitere Gedankenexperimente untermauern die Vemgutes sei ganzlich unmdoglich Gott
mit gegebenen Vernunftmitteln zu erfassen, da diehMoglichkeiten einer Erkenntnis so
verhalten wie in dem von Spaemann abgewandelteieHgleichnis Platons, indem Gottes
Position der eines Filmprojektors gleicht: Er ighfemacher und Projektor, er erzeugt Dinge
und Lebewesen und bestimmt die Handlungen der&plammt selbst aber nie im Film vor.
Fur uns als Spieler ist die Realitat auf den Fiksdhréankt, wir konnen mit Verstandesmitteln
letztendlich immer nur vermuten, was die Ursache atlem ist. Sehen, geschweige denn
beweisen, kénnten wir den Schopfer unseres Seifi$ Bioch selbst wenn wir aus dem Film

heraustreten wirden, ware unsere erste Fragediechtch der Herkunft des Projektors?

Zudem lehren uns bisherige Erkenntnisse empirisdhesenschaften, dass wir jenes, was wir
erfasst und begriffen haben, uns auch zunutze magbllen. Wir verlieren in dem Mal3e die
Achtung, den Respekt und das Interesse an eindleSamso mehr sie uns verstandlich ist.
Das Ergebnis ware Blasphemie. Das heisst, ein Begr&ottes nimmt uns das Mittel des
Glaubens an ihn und damit ein Mittel der Sinngebumgeres Seins.

Sollte man nun abschlieRend gemal Riescalschen Wettikonstatieren, dass es besser sei,
bedingungslos an Gott zu glauben, weil man nicktive, wenn er nicht existiert, aber auf
der sicheren Seite sei, wenn es doch einen Gaft'gibas ware verniinftig, hatte aber wenig
mit dem von Herzen kommenden Glaubensbekenntnisrzuin welchem Verhaltnis stehen

also nun Glaube und Vernunft?

Ein Versuch ist es zu sagen, die Vernunft gibt teis verstandestechnische Mittel in die
Hand, um Dinge, dem menschlichen Verstand zufrisigdend, einsichtig zu machen. Um
ihn gemal seiner (noch wenig transparenten) Fumdiieise zur Ruhe kommen zu lassen.
Dieser Vernunftfriede wird, sagen wir emotional enert im Glauben, aus dem
Zufriedensein entsteht Gber eine innige Vertrauenshung Liebe, Warme und
Geborgenheit. In dieser Vertrauensbeziehung @t Isitztendlich auch die Forderung nach

einer realen Existenz Gottes auf.

vgl. Speamann, S. 10f.
®1vgl. Blaise Pascal, Penseés, Nr. 233.
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